LIQL;AJ DE . ¥
MONTERREY ' 2

CONCEJO MUNICIPAL - AR '4“?:.11

L e EXPEDIENTE:2289,/2018

e

HN%TR’UCTIVU
TAPk 'ﬁ\ Dﬂ* /JWIS@S

L=

En la Ciudad de '\/Iomef.e,f rd”}

Y - 1 dIC’EaJO ana resol:

B - tc 12 Direccicn i Y W \ 1€N10 !e “onlerrey,

promovido por el C. i.:] se desprende, que le fue impuesta
la infraccién admini tle Seguridad Publica y Vialidad de

mconformldad con funuamm to e en el arumm 3 ud Re : f'nento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso- de Incas nformidad: e’ el »/Inmf‘mvo e Monterrey, en relacion con los
articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccién 1134 Fraccion 11,35/ iri¢iso B) Fracciones Ill y V, 81, 86, 87,
91, 92, Fraccién I, 94, 96, 97y 58 Fracci 10-1% 1y X‘(il ae la Ley de Goblerno Mun1c1pal del
Estado de Nuevo Leéq, d(J“’llHlCUldd(‘ con

segundo, 14 Fraccién [V inciso ¢}, ,
y XIII del Reglamento de la f\dmv’ '«Lrax 'mﬂ Pub lca d e' '\/Iun1c1p10 de Monterrey y acuerdo
delegatorio de facultades s aprobado m S85i6
afno 2018-dos mil diec mcho publica
fecha 30-reinta de noviembre dei’

SEGUNDO: Una vez arnalizado &l libelo i
allegadas en copia simple, v antes de
causales de improcedencia per ser iina ¢

iisis lo procedente es estudiar las
publico.

En esta tesitura, se 3:zuu-ua
inconformidad, de la que se’ 3¢
improcedencia, de conformidad con’ ;
Reglamento que Regula el Proced: “Unico. ¢é Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, el Cz;ai"eo-st"'””e : siguiente: ARTICULO 24.- “Se entenderan como
notoriamente improcedentes; y por lossnto, deberdnidésecharse de plano los recursos que:
FRACCION IX “No se expresen acr m/foa en-ei recurso ¢ hubiéndose seflalado hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio cigunc: v, en relacién cof el ARTICULO 4 Fraccién VIII del
Reglamento que Regula el nm edimiento Unico de' Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, el cual establece ia‘j;lg ente: ARTICULO 4.- “El recurso debera
formularse por escrito, y debera cumplir con los s guientes requisitos: FRACCION VIILI
Mencionar de manera expresa y clara los hechus en que se basa el recurso y los agravios
que le causa el acto o la resolucién im ugnados: por I tanto, al traerse a la vista el escrito
inicial de fecha se desprende notoriamente que
la parte recurre S€dvCo a una cdusa de pedir:ero no menciono agravios, es decir, la
recurrente no menciond claramente que dleunsmon reglamentarfa se dejé de aplicar o se
aplico inexactamente, e indicar la norma cuyd-aplicacién debe preferirse o la interpretacién
que resulta mas favo .'*bl‘ ‘hacizi‘el der e“.n 1’L"'daw ental; y precisar los motivos para
preferirlos en lugar de otras normas o interpretacicies posibles, siendo necesario aclarar

‘4 la procedibilidad del recurso de
otivo manifiesto e indudable de
i-el articulo 24 fraccion IX del

' : £ S TR bR www.mty.gob.mx



CIUDAD DE
MONTERREY

CONCEJO MUNICIPAL

uria conducta (actwa 0 paswa) que se atribuye a una
esu‘lpcmn 'se. ad]unten y los argumentos que se

resulta aplicable por analog_:,
DE VIOLACION” de aplicaciér glantent :.Qhe Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad- Pn e M”u ipio~de nterrey ‘conforme al numeral 2 del
mismo ordenamlento ]urldlco téle ]urlsprudencral qué estabiece lo siguiente:

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACION Si: €O, fmme asu definicién el acto que se
impugna se refiere a una conchta (actlva o naSWa) aue se atrlbuye a una autoridad, el
correcto sefialamiento-de ¢l pala los efecms del amparo ‘consistird en describirla. Los
calificativos que a esa descripcion se adium“en v lo° axgumentos que se expresen para
destacar sus aspectos circunstanciales no: D'«utuman de la naturaleza propia del-acto sino
que constituyen el examen de la conducta, es.decir, los. razonamlentos que se formulen en
relacion con ella para alcanzar una conclusién respecto de su juridicidad. Por esa razon en el
estudio del acto reclamado, tanto para delimitarlo como para establecer su certeza, debe
prescindirse de todos los elementos ajenos a él. Asi, por ejemplo, cuando se sefiala como acto
reclamado "las 6rdenes de comision o de visita; envirtud de que jamds me fueron mostradas
y mucho menos se nos dio copig; de]ar\democ en-estadao de indefension”, aparece en claro que
los actos reclamados los constituyen las:6rdenes:de; comisién o de visita”, nada mas. Lo
relativo a si fueron mostradas:y si se. emrem copla de ellas 0 1o, son cuestlones aJenas al
dictado de esas 6rdenes, .constity )
mandato. La conducta de las;au
formulacién de las drdene
desarrollado (la exh1b1c10n
apreciaciones sobre él y, en
violacién. La distincién ent:
advierte que para apreciar laice
y las pruebas existentes:en autos cuand <é frata.de ' os que Pstan sujetos a prueba 0 no son
notorios; mientras que para’ ‘determinan la- eyacfltud de: los calificativos y conceptos de
violacién se requiere de un proceso’ posterlor'aue subsumlendo la hipdtesis legal al asunto
concreto, viene a dilucidar la controversia. : ;
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN. MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 503/90 Candldo Llanos Horea y otro.. 28 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardpnas Secretarlo Juan Carlos Cruz Razo.
Amparo en revision 1073/90 Manuel Norlega Guerrero 5 de junio de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Lanz L ardenas Serretano ]uan Carlos Cruz Razo.
Amparo en revision 2333/00 Manuel Navarro Andrade y otros. 17 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente:; Fernar\da L anz Cardenas, Secretarlo Juan Carlos Cruz Razo.
Amparo en revision 2543/90. Raquel:Mc reng F]ores 16 de nov1embre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro Dayid Géngora.Pi mente‘ Secrqtarlo Alberto Pérez Dayan.
Amparo en revision 2683/90 Manuel Navarro_ Andrade Y Otros. 16 de r10V1emb1e de 1990
Unanimidad de votos. Pone
Dayan ;
Epoca: Octava Epoca
Registro: 223603
lnstanc1a Trlbunales Cole‘

’

Tomo VII Enero de 1991 .
Materia(s): Comun
Tesis: 1. 30.A.]/26
Pagina: 69
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Aunado a lo anterior, : ¢ _‘p'e‘_:_ii’r"de:n‘ingdn nanera implica que el recurrente pueda
limitarse a realizar meras afira: NES S éﬁs’téi}"to o fundarnento, pues a la corresponde (porque en
esta materia administrativa' no’ opera 'la suplencia ‘de ‘la deficiencia dc la queja) exponer,
razonadamente, por qué’ estima ilegal los actos’ que reciaiia, por consiguiente, en esta materia
administrativa, que se rige pot el princ , una alegacién que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento é.’ig}iif(b*bf s ostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamientc y, por ende, debic ¢ roperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la ‘causa de pedir ‘ r analogfa la tesis de jurisprudencia:
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES “QUE DI NTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO” de aplicacién
supletoria del Reglamento Que Reguia el Procediriientc (ifico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey conforme  al num: Fal 2 del “mismo ordenamiento juridico, tesis
jurisprudencial que establece'io siguiénte: g

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERAN"I‘_E’SJ-‘QU‘ED’EBE}'ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA'DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con
la conceptualizacién que han désarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi; se colige que ésta’se componeé‘de un hecho y un razonamiento con el
que se explique la ilegalidad aducida. Lo qie es acorde con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la
Primera Sala de la Supreima Corte dé Jiisticia dé'la Nacién en‘el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos'o’ recurrenies pueden limijtarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supiiestos de suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadament }S'O’f"'qg'ié4'é's"tvi'r'n.'a_‘r‘15‘ihcon'stifuéi’é‘hales o ilegales los actos que reclaman
o recurren; sin embargd, nd ha qiiedddo ‘completdiente’ definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme:a'lo que. aﬁto@s;f'de‘stac’é‘dq;f;*han expuesto sobre este dltimo, se
establece que un razonaiientd'jiiifdico preésupane algin problema o cuestién al cual, mediante las
distintas formas interprétativas' ‘o’ Argunier as ‘que’ ptoporciona la légica formal, material o
pragmatica, se alcanza una respuesia a'partir de inferenciis obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento}. Lo giie, trasiad: do’al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero tazonaiiento rendieniernente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad pl ‘qué o cémo el acto reclamado, o la
resolucién recurrida se aparta del derecho, & travé nfrontacién de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicabie (de fiadc tal que lencie la violacién), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada ‘de la congxién éntre aq premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuritos que s&Tigen por el principio’d astricto derecho, una alegacién que se
limita a realizar afirmaciones 'sif sustento “algtine - o' zontlusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonairiento ! po ')‘-ende‘,ide‘"k:-'éf calificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so préetextd dé ia causa de pedir, ya'qie ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la qie el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho
frente al fundamento correspondientey su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo
que evidencie que el acto reclamado o 1a reschuicién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario,
de analizar alguna aseveraci6én que no satisfaga esas exigercias, se estarfa resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traducirf{a en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura esta vedada. PR i

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAD® DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.
Revisién administrativa: {Ley:Federal de.Procedimients Contencioso Administrativo) 407/2014
(cuaderno auxiliar 920/2014} del- indjce  del :Décimo: Cuarto. Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circiito, con apoyo-del:Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regién, con residernicig: én*‘.é?ul‘iac'én,-VS',i.naloa. Jefe de la Unidad Juridica de la
Delegacidn Estatal Guerreio deliinstituto ‘de Segiiridad ¥ Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2015 Unanimidad de’vogos. Pofiente: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Secretario: Amaury Cardenas Espinoza. .« s e '
Amparo en revisién 35/2015: {cuaderno aux 258/2015). del indice del Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Segundo Circuito;: snapoyo del Ségiindo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta:Regidn, con residéncia en ‘tnliacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza
Beltran. 30 de abril de 2015. Unanimidad de votds, Ponente::Amaury Cardenas Espinoza, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de €arrera judiciai‘dét Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de: Magistrado, en” términos ‘del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley
Organica del Poder Judicial dela Federacién, en relacién.con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reglamenta la organizacién y

funcionamiento del propic Consejo. Secretgria: Karen Estrella Aguilar Valdés.
i o ;
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Auxiliar de la Quinta Regl'
Responsablhdades del C)rgano

fraccion XXII, de la Ley Orgamca A .e‘l Pode.___ '
fraccién V, del Acuerdo General.del Plenc, del L,onse]o de la }udlcatura Federal, que reglamenta Ia
organizacién y funcionamiento el propio- Conse]o Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo en revisién 283/201 ;u uadewo auﬂllar 325/701 5) del indice del Primer Tnbunal
Colegiado en Materia Civil del ! ' :
Circuito del Centro Auxiliar de uj
Urbanismo y Medio Ambiente  del Gohxc'rno‘ d«ﬂ F tado dP Mlchoacan 14 de mayo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Arz ‘yhspmn?a q@rretarlo de tribunal autorizado por la
Comisién de Carrera Judicial dzi Consejo de'la ,L-f’hcarura Federal para desempeifiar las funciones de
Magistrado, en términos del articilo 81, fraccién XX de'1a Ley-Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccién V, dei ‘Acuerilo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglammr« la organizacidniy. hmrlonqmlen‘ro del propio Consejo. Secretaria:
Karen Estrella Aguilar Valdés. . - .

Amparo directo 24/2015 (cuaderno aumhdr 228 ’2’015) del mmce del Tr1bur1a1 Colegiado en Materia
Civil del Décimo Segundo Circuito; con apoVn del ‘iegundo "[nhunai Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Reglon con resuienc: C) 'I1aban S a-loa Dora Margarlta Quevedo Delgado

tribunal autorizado por la Corril ion de
desempenar las func1ones de Mamsttad

la Federac1on y su Gaceta, Noy a0
"CONCEPTOS DE VIOLACION
BASTA CON EXPRESAR LA
RECURRENTES SE LIMITEN A
Esta tesis se publicé el vierne
de la Federacién y, por end
septiembre de 2015, para los ¢
19/2013. 5
Epoca: Décima Epoca
Reglstro 2010038

Tipo de TESlS ]urlsprudenaa : !
Fuente: Gaceta del Semanari¢ ]ud1c1al de la. Pederacuon T
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III ‘

Materia(s): Comun
Tesis: (V Region)2o.]/1 (10a}
Pagina: 1683 ;

En virtud de lo anterior ,_‘_Medeywlﬂﬁww
administrativa impera el prmaplo de’ strlci&_der‘ec_h_, a-diferencia de la materia civil,
en la cual su estudio es integral pue era un ‘principio juridico diferente, pero ello no
implica que en esta materla'ad'%mmstratgya Sup an'dichos ‘agravios, pues en esta materia
administrativa dicha figura ]rlridlca es ] dtender lo cont1 ario seria una ver dadex a
suplencia de la queja, pues & o
posible entrar al estudio solg
para poder realizar dicho e
quince en adelante o inmedi:
(10a.) que obliga a las aut
fielmente dicha disposicion

i esta Direcciéon ]undlca obsel var
'rmaplo pro persona no implica que

Palarin Municinal de Manterrev
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* esta Direccién Juridica d.eje,;de‘.éjercer' sizs, atribuciones v facultades de Impartir justicia en la
forma en que venian desempefidndolds antes de la citada reforma, sino que dicho cambio
solo conlleva a que si en-los instritmentos internacionales existe una proteccién mas
benéfica para la persona respecto de levInstitucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique: que, -al ejercer tal funcién formalmente administrativa y
materialmente jurisdiccjioriai} dej‘e’riv_de'.'b’tf).‘sé.‘r'fsfa'rse lc_)s"diversos principios constitucionales y
legales -legalidad, igualdad, seguridad jiridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia,
cosa juzgada-, o las restricciones que  prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién, resulta aplicable
por analogia la tesis de. jurisprudencia: .“PRINCIPI0O DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO. NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL” de
aplicacion supletoria.del Reglamento Que:Regula ‘el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio: de ‘Monterrey’ conforme al numeral 2 del mismo
ordenamiento juridico, tesisjurisprudencial que establece lo siguiente:

PRINCIPIO DE INTERPRETACION ‘MAS‘FAVORABLE A UA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS jURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN
DE OBSERVAR LOS DIVERSOS"'PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al aré{ciilo 16. de la Constitucién Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio-de 2011, implicé el tambio en el sistema juridico mexicano en
relacion con los tratados de derechos humanos, asi‘como con la interpretacién mas favorable a la
persona al orden constitucional -principio‘properséna o pro homine-, ello no implica que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales dejen de-ejercersus étriiblicibné"s’y facultades de impartir justicia en la
forma en que venfan dé‘sempé’ﬁéndol‘a's'a'nte'._s"d.é'-{a citada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos iniernacionales existe' una proteccién mas benéfica para la
persona respecto de la institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal'funcién jurisdicciorial, ‘dejen ‘de observarse los diversos principios
constitucionales y legales #'legélidadf ig'ualdéd, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la
justicia, cosa juzgada-, o las ‘fésﬁric‘ciﬁhe&-que prevé la‘norma fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un'estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién.

Amparo directo en revisién 113%1/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y otros. 5 de septiembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreén.
Amparo directo en revisién 2897/2013. jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayén, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez: Ausente: josé Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revisiéon 3538/2013. Arturo Tomas Gonzalez Paez. 21 de noviembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Ltis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. R

Amparo directo en revision 4054 /2013. Bruno Viclante Duran. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberic Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agiieros. _

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hern4ndez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Li:is Maria Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: [rma Gémez Rodriguez. :

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.j. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del treinta de abril de dos mi! catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 26 de mayo de 2014,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

I : www.mty.gob.mx
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Tipo de Tesis: Jurisprudenci
Fuente: Gaceta del Semanari
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo
Materia(s): Constitucional .. ;
Tesis: 2a./]. 56/2014 (10a)

Pagina: 772

En este orden juridico, i -'-_rgcurrente omiti6 el test dE. aré{irhentacién (requisitos) minima
exigida por el Reglamento que Regula el Proce“m‘iehto Umco de ‘Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los éravms dé forna clala resulta aplicable por analogia
la tesis de jurisprudencia: "PRINCIPIO PRO PERSONA’ ‘COMO'CRITERIO DE INTERPRETACION DE
DERECHOS HUMANOS. TEST DE: ARGUMENTACION MiNIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL
DE AMPARO PARA LA EFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS”, de aplicacion
supletoria del Reglamento Que:Regula el. Procedwmenco Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey conforme al-:"-numerai i 2 del ‘mismo . ordenamiento juridico, tesis
jurisprudencial que establece lr) ﬂrulente s

PRINCIPIO PRO PERSONA CQ ) CRITFER E INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS.
TEST DE ARGUMENTACION M‘w‘N!MA EXIGIDA POR EL ]UEZ 0 TRIBUNAL DE AMPARO PARA LA
EFICACIA DE LOS CONCEPTOS B VIOLACION 0 AGRAVIOS La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la fﬂSl 1a; CCCY”\”‘/ZOM {10a:), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO PRO
PERSONA. REQUISITOS" MINIM¢ ARA:QUE SE ATIT“NDA‘ EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNAC{ Kei ..-ISIO'\] PORI.A'AUTORIDAD RESPONSABLE.", publicada
en el Semanario Judicial de la:F d«=rac10n del viernes 3 de:octubre de 2014 a las 9:30 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial-de.la Federacmn,_,DeamQ F'poca Libro 11, Tomo [, octubre de 2014,
pagina 613, establecié que: el @rincipio. proipersona ‘oo’ criterio- de interpretacién de derechos
humanos es aplicable de oficic,cuando el juez. o frlbunal conJldere necesario acudir a este criterio
interpretativo para resolver los casos puestos asu conblde»ﬁamon y: que es factible que en un juicio de
amparo, el quejoso o recurrente se-inconforme’ con su fa].té'de atencién o bien, solicite al érgano
jurisdiccional llevar a cabo ese e]erc1c1o mterpretatwo, b esta pet1c1on para ser atendida de fondo,
requiere del cumplimiento de iina carga.basica. Luego ‘ese’ ‘tést dé argumentacién minima exigida
para la eficacia de los conceptos de v1olamor1 0.agravios, es: el siguiente: a) Pedir la aplicacion del
principio relativo o impugnar,su falta por la a‘utohdad responsable b) sefialar cudl es el derecho
humano o fundamental cuya maXnmlzacmn se-pr_etende '¢):indicar la norma cuya aplicacién debe
preferirse o la interpretacion que 1 résulta mas favorable haua'el derecho fundamental; y, d) precisar
los motivos para preferirlos en lugar de btras notmas:o- 1nterpretac10nes posibles. Los anteriores
requisitos son necesariamente concurrente para 1ntegrar el concepto de violacién o agravio que, en
cada caso, debe ser resuelto. . ;. o e
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En conclusion, si‘existe improcedenciavmanifiesté e indudable, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccidn iX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el M:é},r'leipio de'MOriterrey, el cual establece lo siguiente:
ARTICULO 24.- “Se entenderan ¢omo notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan
desecharse de plano los recursos que: FRACCION IX “No se expresen agravios en el recurso o
habiéndose sefialado hechos, de eilos no se-pueda deducir agravio alqguno: y”, en relacién con el
ARTICULO 4 Fraccién VIII del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el ¢ual establece lo siguiente: ARTICULO
4.- “El recurso deber4 formuiarse por éscrito, y debera cumplir con los siguientes requisitos:
FRACCION VIII Menci?onar.’de manera expresa y:clara los hechos en que se basa el
recurso y los agravios-que le causa el acto o la resolucién impugnados:; en virtud de que
la promovente omitié expresar cl'aramentefcuélés' son los agravios que le ocasiona dicho acto
administrativo, es decir," el recurrente’ no mencioné claramente que disposicién
reglamentaria se dejé de aplicar o-se aplicé inexactamente e indicar la norma cuya aplicacién
debe preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles, siendo necesario-aclarar que:el acto que se impugna se refiere a
una conducta (activa o pasiva), que se atribuye al oficial de transito, los calificativos que a
esa descripcion se adjunten'y los argumentos ‘que se expresen para destacar sus aspectos
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen el
examen de la conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relacién con ella para
alcanzar una conclusién respecto de su juridicidad, por-lo tanto, al actualizarse la causal de
improcedencia invocada, con fundamento en.los articulos 4 Fraccién VI y 24 Fraccién IX del
Reglamento Que Regula el. Procedimiento:Unico de ‘Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, se- decreta la.notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia.se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en
cuestion, por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del
presente procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de
expedientes concluidos que para tal efecto-se lleva en ésta dependencia.
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